Sobre a propria idéia de um esquema conceitual®
Donald Davidson

Filosofos de diversas persuasdes tém tendéncia a falar em esquemas conceituais.
Esquemas conceituais, dizem-nos, sdo modos de organizar a experiéncia; sdo sistemas de
categorias que dao forma aos dados dos sentidos; sdo pontos de vista a partir dos quais
individuos, culturas ou periodos examinam a cena dos acontecimentos. Pode ndo ser possivel a
tradu¢do de um esquema para outro e, nesses casos, as crengas, desejos, esperangas e partes de
conhecimento que caracterizam uma pessoa nao tém uma contrapartida verdadeira para o
partidario de outro esquema. A propria realidade ¢ relativa a um esquema: o que ¢ tomado como
real num sistema pode ndo o ser em outro.

Mesmo aqueles pensadores que estdo seguros de haver apenas um esquema conceitual
estdo sob a influéncia do conceito de esquema; até monoteistas tém religido. E quando alguém se
propde a descrever “o nosso esquema conceitual”, parte do principio, na sua pratica habitual, se o
tomamos literalmente, de que possa haver sistemas rivais.

O relativismo conceitual ¢ uma doutrina inebriante e exdtica, ou sé-lo-ia se pudéssemos
fazer uma idéia clara dela. A questdo, como ¢ tdo comum em filosofia, ¢ que ¢ dificil aumentar a
inteligibilidade e simultanecamente manter a empolgagdo. Seja como for, € isto que eu tentarei
argumentar.

Somos encorajados a imaginar que compreendemos mudangas conceituais expressivas ou
profundos contrastes através de exemplos legitimos de tipo familiar. Por vezes uma idéia — por
exemplo a da simultaneidade, tal como definida na teoria da relatividade — € tdo importante que,
ao agrega-la, um departamento inteiro da ciéncia assume uma nova configuracdo. Outras vezes,
revisoes na lista de sentengas tidas por verdadeiras numa disciplina sdo tdo cruciais a ponto de
acharmos que os termos envolvidos tiveram os seus sentidos modificados. Linguagens que se
desenvolveram em periodos ou locais distantes podem diferir extensamente quanto aos seus
recursos para lidar com esta ou aquela ordem de fendmenos. Pode ser dificil exprimir numa
linguagem o que, noutra, se exprime com facilidade, e esta diferenca talvez ecoe desigualdades
importantes de estilo e valor.

Mas exemplos como estes, impressionantes como eles ocasionalmente sdo, ndo sdo tao
extremos a ponto de ndo poderem as mudangas e contrastes ser descritas usando-se os recursos
de uma sé linguagem. Whorf, ao querer demonstrar que o Hopi incorpora uma metafisica tdo
estranha a nossa que o Inglés e o Hopi ndo podem, nas suas palavras, “ser calibrados”, usa o
Inglés para exprimir os conteudos de exemplos de sentengas do Hopi! Kuhn descreve com
brilhantismo a forma como as coisas eram antes da revolugao utilizando — como nao fazé-lo? — o
nosso idioma poés-revolucionario.”? Quine guia-nos até a “fase pré-individuativa na evolug¢do do
nosso esquema conceitual’”, e Bergson, por sua vez, diz-nos aonde devemos ir se queremos ter
uma visdo de uma montanha que nio sofra uma ou outra distor¢ao local de perspectiva.

A metédfora dominante do relativismo conceitual, a dos pontos de vista diferentes, parece
trair um paradoxo subjacente. Pontos de vista diferentes fazem sentido, mas apenas se hd um
sistema co-ordenado comum no qual situd-los; contudo, a existéncia de um sistema comum
desmente a proposta da incomparabilidade drastica. Do que precisamos, ao meu ver, ¢ de uma
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no¢do das consideragcdes que tragam os limites para o contraste conceitual. H4 suposi¢des
extremas que se afundam em paradoxos ou contradigdes; ha exemplos modestos que nao temos
problema em compreender. O que determina o momento em que passamos do meramente
estranho, ou novo, ao absurdo?

Podemos aceitar a doutrina que associa a posse de uma linguagem com a posse de um
esquema conceitual. Pode-se supor que a relagdo seja a seguinte: onde esquemas conceituais
diferem, assim também as linguagens. Mas falantes de linguagens diferentes podem partilhar um
esquema conceitual na medida em que haja uma forma de traduzir uma linguagem para outra.
Estudar os critérios de tradugdo €, portanto, um modo de se concentrar em critérios de identidade
para esquemas conceituais. Se esquemas conceituais ndo estdo associados a linguagens desta
maneira, o problema original ¢ desnecessariamente duplicado pois, entdo, teriamos de imaginar a
mente, com as suas categorias ordindrias, a operar com uma linguagem com a sua estrutura
organizadora. Nestas circunstancias, certamente quereriamos perguntar quem € suposto ser o
mestre.

Alternativamente, existe a idéia de que qualquer linguagem distorce a realidade, o que
implica que apenas sem palavras, se ¢ que, a mente apreende diretamente as coisas tais como
realmente sdo. Isto € conceber a linguagem como um meio inerte (ainda que necessariamente
deformador), independente dos agenciamentos humanos que o empregam; uma visao da
linguagem que seguramente nao pode ser mantida. Contudo, se a mente pode lidar com o real
sem distor¢do, a propria mente deve ser desprovida de categorias e conceitos. Esta mente sem
tracos ¢ familiar a teorias situadas em pontos bastante diversos da paisagem filoséfica. Ha
teorias, por exemplo, que concebem a liberdade como consistindo em decisdes tomadas sem
nenhuma influéncia dos desejos, habitos e disposi¢des do agente; e teorias do conhecimento que
sugerem que a mente pode observar a totalidade das suas proprias percepcoes e idéias. Em ambos
0s casos, a mente esta separada dos tracos que a constituem; uma conclusdo incontornavel a
partir de certas linhas de raciocinio, como ja disse, mas que deveria sempre nos persuadir a
rejeitar as premissas.

Podemos entdo identificar esquemas conceituais com linguagens, ou melhor, concedendo
a possibilidade de que mais de uma linguagem podem expressar 0 mesmo esquema, com
conjuntos de linguagens traduziveis entre si. As linguagens ndo serdo pensadas como separadas
de almas; falar uma linguagem ndo ¢ um trago que um homem possa perder ao mesmo tempo em
que retenha o poder de pensar. Portanto, ndo ha hipotese de que alguém possa assumir um ponto
de vista vantajoso para comparar esquemas conceituais, isolando-se temporariamente do seu
proprio esquema. Podemos, entdo, dizer que duas pessoas tém esquemas conceituais diferentes se
elas falam linguagens que ndo logram ser intertraduziveis?

Na sequéncia, considero dois tipos de casos cuja ocorréncia se pode esperar. falhas
completas e parciais de traduzibilidade. Haveria uma falha completa se nenhuma sequéncia
importante de sentencas numa linguagem pudesse ser traduzida para outra; haveria falha parcial
se alguma sequéncia pudesse ser traduzida e outra sequéncia nao pudesse (devo negligenciar
possiveis assimetrias). A minha estratégia serd argumentar que uma falha completa nao faz
sentido, e em seguida examinar com mais brevidade casos de falha parcial.

Primeiro, entdo, os alegados casos de falha completa. E tentador tomar um caminho
bastante curto: nada, dir-se-ia, poderia configurar uma evidéncia de que alguma forma de
atividade ndo pudesse ser interpretada na nossa linguagem que ndo fosse, a0 mesmo tempo,
evidéncia de que essa forma ou atividade ndo fosse um comportamento de fala (speech
behaviour). Se isto fosse verdade, provavelmente seriamos obrigados a manter que uma forma de
atividade que ndo possa ser interpretada como linguagem na nossa linguagem ndo ¢
comportamento de fala. Por as coisas nestes termos ¢ contudo insatisfatério, ja que pouco mais
faz do que transformar a traduzibilidade para uma lingua familiar num critério de linguisticidade
(languagehood). Como autorizacao, a tese carece do atrativo da auto-evidéncia; se se trata de
uma verdade, como eu penso que ¢, ela deveria emergir como a conclusdo de um argumento.



A credibilidade da posi¢do melhora se refletirmos nas relagdes intimas entre linguagem e
a atribuicdo de atitudes tais como crenca, desejo e intencao. Por um lado, ¢ evidente que a fala
requer uma miriade de intengdes e crencas finamente discriminadas. Uma pessoa que assevera
que a perseveranca mantém a honra limpa deve, por exemplo, representar-se como alguém que
acredita que a perseveranga mantém a honra limpa, e deve tencionar representar-se como alguém
que acredita nisto. Por outro lado, parece improvavel que possamos inteligivelmente atribuir
atitudes tdo complexas como estas a um falante a menos que possamos traduzir as suas palavras
nas nossas. Nao pode haver duvida de que a relacdo entre ser-se capaz de traduzir a linguagem de
alguém e ser-se capaz de descrever as suas atitudes ¢ muito proxima. Ainda assim, até que
possamos dizer mais coisas acerca do que esta relacdo é, o processo contra linguagens
intraduziveis permanecera obscuro.

Considera-se por vezes que a traduzibilidade numa linguagem familiar, por exemplo o
Inglés, ndo pode ser um critério para se identificar a linguisticidade, baseando-se no fato de que
a relacdo de traduzibilidade ndo ¢ transitiva. A idéia ¢ a de que uma linguagem, por exemplo o
Saturniano, possa ser traduzivel para o Inglé€s, e de que alguma outra, como o Plutoniano, possa
ser traduzivel em Saturniano, ao passo que o Plutoniano ndo ¢ traduzivel em Inglés. Um certo
numero de diferencas traduziveis podem cumulativamente conduzir a uma intraduzivel. Ao
imaginar uma sequéncia de linguagens, cada uma suficientemente proxima da anterior de modo a
ser traduzivel nela, podemos imaginar uma linguagem de tal forma diferente do Inglés a ponto de
opor uma total resisténcia a sua traducdo nesta ultima. Correspondendo a esta linguagem
distante, haveria um sistema de conceitos totalmente estranho ao nosso.

Este exercicio ndo introduz, creio, nenhum elemento novo na discussao. Pois deveriamos
ter de perguntar de que maneira teriamos reconhecido que aquilo que o Saturniano estava a fazer
era traduzir Plutoniano (ou qualquer outra coisa). O falante saturniano poderia dizer-nos que era
isto que ele estava fazendo, ou antes, poderiamos por um momento partir do principio de que era
isto que ele nos estava dizendo. Mas entdo poderia nos ocorrer de perguntar se nossas tradugoes
do Saturniano sdo corretas.

Segundo Kuhn, cientistas que operam em tradigdes cientificas diferentes (no interior de
“paradigmas” diferentes) “trabalham em mundos diferentes”.* The Bounds of Sense, de Strawson,
comega pela observagdo acerca de “ser possivel imaginar tipos de mundos bastante diferentes do
mundo tal como ndés o conhecemos”’ Uma vez que ha, no méaximo, um mundo, estas
pluralidades sdo metaforicas ou apenas imaginarias. No entanto, as metaforas nao sao de todo as
mesmas. Strawson convida-nos a imaginar mundos ndo-reais (non-actual) possiveis, mundos
esses que possam ser descritos, utilizando-se a nossa linguagem atual, através da redistribuicao,
de variadas formas sistematicas, de valores de verdade atribuidos as sentengas. A clareza dos
contrastes entre mundos depende, neste caso, de se supor que o nosso esquema de conceitos, 0s
nossos recursos descritivos, permanecem fixos. Kuhn, por outro lado, quer que pensemos em
diferentes observadores do mesmo mundo, os quais abordam (come to) esse mundo munidos de
sistemas conceituais incomensuraveis. Os muitos mundos imaginados de Strawson sao vistos ou
ouvidos ou descritos do mesmo ponto de vista; o mundo unico de Kuhn ¢ visto de diferentes
pontos de vista. Esta ¢ a segunda metafora na qual gostariamos de trabalhar.

A primeira metafora requer a distingdo, no interior da linguagem, entre conceito e
conteudo: utilizando um sistema fixo de conceitos (palavras com sentidos fixos), descrevemos
universos alternativos. Algumas sentencas serdo verdadeiras apenas devido aos conceitos ou
sentidos envolvidos, outras devido ao estado das coisas no mundo (the way of the world). Ao
descrevermos mundos possiveis, trabalhamos apenas com sentengas do segundo tipo.

A segunda metéafora sugere, por outro lado, um dualismo de tipo bastante diverso, um
dualismo de um esquema (ou linguagem) total ¢ um conteudo ndo interpretado. A adesdo ao
segundo dualismo, ainda que ndo seja inconsistente com a adesdao ao primeiro, pode apoiar-se em
ataques ao primeiro. Eis como isto poderia funcionar.

*T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, p. 134.
3 P. Strawson, The Bounds of Sense, p. 15.



Abandonar a distingdo analitico-sintético como sendo bdsica para a compreensdo da
linguagem ¢ abandonar a idéia de que possamos distinguir claramente entre teoria e linguagem.
O sentido (meaning), na acep¢do um tanto frouxa que possamos dar-lhe, ¢ contaminado pela
teoria, pelo que ¢ tido como verdadeiro. Feyerabend expressa-o como se segue:

O nosso argumento contra a invaridancia do sentido é simples e claro. Deriva do fato de
que alguns dos principios envolvidos nas determinagées dos sentidos de teorias ou
pontos de vista antigos sdo normalmente inconsistentes com as novas (...) teorias. Ele
assinala que é natural resolver esta contradi¢do eliminando os incomodos (...) principios
antigos e substituindo-os por principios, ou teoremas, de uma nova (...) teoria. E o
argumento conclui mostrando que este tipo de procedimento também conduzirda a
eliminagdo dos sentidos antigos.’

Dir-se-ia que agora dispomos de uma formula para produzir esquemas conceituais
distintos. Extraimos um esquema novo a partir de um velho quando os falantes de uma
linguagem chegam a tomar por verdadeiro um expressivo conjunto de sentencas que eles antes
tinham como falsas (e, € claro, vice-versa). Nao devemos descrever esta mudanca apenas em
termos de uma visao de antigas falsidades como verdades, pois uma verdade ¢ uma proposi¢ao, €
o que os falantes terminam por aceitar, ao aceitar uma sentenca como verdadeira, ndo ¢ a mesma
coisa que rejeitaram quando, dantes, tinham a sentenca como falsa. Aconteceu uma mudanga no
sentido da sentenga porque esta pertence agora a uma nova linguagem.

Esta imagem acerca de como novos (quica melhores) esquemas resultam de uma ciéncia
nova e melhor é, em grande medida, a concepgdo que nos foi avangada por filésofos da ciéncia,
como Putnam e Feyerabend, e historiadores da ciéncia, como Kuhn. Uma idéia relacionada a esta
emerge da sugestdo de alguns outros filosofos de que poderiamos melhorar os conceitos de que
dispomos se regulassemos a nossa linguagem segundo a frequéncia de uma ciéncia melhorada.
Assim, Quine ¢ Smart, de maneiras um tanto diferentes, admitem com tristeza que 0s nossos
modos atuais de falar tornam impossivel uma ciéncia rigorosa do comportamento. (Wittgenstein
e Ryle disseram coisas similares sem nenhum pesar.) A cura €, pensam Quine e Smart,
mudarmos a maneira como falamos. Smart advoga (e prevé) tal mudanca de molde a por-nos
diretamente no caminho cientifico do materialismo; Quine estd mais preocupado em limpar o
caminho para uma linguagem puramente extensional. (Talvez eu deva acrescentar que julgo
serem 0s nossos esquema e linguagem atuais melhor compreendidos como extensionais e
materialistas.)

Se seguissemos este conselho, ndo creio que a ciéncia ou o entendimento avangassem,
embora a moral talvez. Mas a questdo aqui, caso tais mudancas tivessem lugar, ¢ apenas a de
termos ou ndo justificativa para chama-las de alteragdes no aparato conceitual basico. Nao ¢
dificil perceber a dificuldade de assim o fazermos. Suponha que eu, na minha administracio
como Ministro da Linguagem Cientifica, deseje que o novo homem pare de utilizar palavras que
refiram, por exemplo, emocgdes, sentimentos, pensamentos e intencodes, € que ele em vez disto
passe a falar dos estados e acontecimentos fisiologicos que se supde serem mais ou menos
idénticos ao murmurio mental. Como posso saber se 0 meu conselho foi seguido, ja que o novo
homem fala uma nova linguagem? Tanto quanto eu possa saber, talvez as sentengas novas em
folha, embora roubadas a linguagem antiga, na qual elas referem os sinais fisiologicos,
desempenhem na sua boca 0 mesmo papel dos intrincados conceitos mentais antigos.

A expressdo crucial é: tanto quanto eu possa saber. O que estd claro ¢ que a retencao de
parte ou da totalidade do antigo vocabulario ndo oferece, em si mesma, uma base para se
determinar se 0 novo esquema ¢ o mesmo que, ou diferente do velho. Portanto, aquilo que havia
soado inicialmente como uma impressionante descoberta — que a verdade ¢ relativa a um
esquema conceitual — ainda ndo mostrou ser mais do que o fato pedestre e familiar de que a
verdade de uma sentenca ¢ relativa a linguagem (entre outras coisas) a qual pertence. Ao invés de
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viver em mundos diferentes, os cientistas de Kuhn talvez, assim como as pessoas que necessitam
de um dicionério do vernaculo, estejam apenas a palavras de distancia.

O abandono da distingao analitico-sintético ndo se revelou util ao esclarecimento do que
seja o relativismo conceitual. A distingao analitico-sintético €, contudo, explicada em termos de
algo que pode servir para reforgar o relativismo conceitual, nomeadamente a idéia de conteudo
empirico. O dualismo do sintético e do analitico ¢ um dualismo de sentencas, algumas das quais
sdo verdadeiras (ou falsas) tanto por aquilo que significam quanto pelo seu contetido empirico,
enquanto que outras sdo verdadeiras (ou falsas) apenas em virtude do sentido, ndo possuindo
contetido empirico. Se abandonamos o dualismo, abandonamos a concepg¢ao de sentido que ele
implica, mas ndo temos de abandonar a idéia de conteudo empirico: podemos sustentar, se
quisermos, que fodas as sentencas tém conteudo empirico. O contetido empirico, por sua vez,
explica-se por referéncia aos fatos, ao mundo, a experiéncia, a sensagdo, a totalidade dos
estimulos sensoriais, ou algo similar. Os sentidos (meanings) constituiram para nés maneiras de
falarmos de categorias, da estrutura organizadora da linguagem, e assim por diante; mas ¢
possivel, como vimos, abandonar os sentidos e a analiticidade e ao mesmo tempo reter a idéia da
linguagem como incorporando um esquema conceitual. Assim, no lugar do dualismo do
analitico-sintético, temos o dualismo de esquema conceitual e contetdo empirico. O novo
dualismo ¢ a fundagdo dum empirismo despojado dos dogmas insustentdveis da distin¢ao
analitico-sintético e do reducionismo — despojado, pois, da impraticavel idéia de que sé
possamos atribuir contetido empirico sentenga a sentenca.

Gostaria de frisar que ndo ¢ possivel tornar este segundo dualismo, o de esquema e
conteudo, o de sistemas organizadores e algo a espera de ser organizado, inteligivel e defensavel.
Ele proprio ¢ um dogma do empirismo, o terceiro dogma. O terceiro e talvez o tltimo, pois se o
abandonamos nao fica claro se resta algo de distinto a ser chamado de empirismo.

O dualismo esquema-conteudo j& foi formulado de diversas maneiras. Eis aqui alguns
exemplos. O primeiro € o de Whorf, que constitui uma elaboracdo de um tema do dualismo de
Sapir. Diz Whorf que

(...) a linguagem produz uma organizagdo da experiéncia. Inclinamo-nos a considerar a
linguagem uma mera técnica de expressdo, e ndo nos damos conta de que a linguagem é
primariamente uma classificacdo e um arranjo do fluxo da experiéncia sensoria que
resultam numa certa ordem do mundo (world-order) (..). Em outras palavras, a
linguagem faz — de maneira mais crua mas também mais ampla e versatil — o mesmo que

a ciéncia (...). Somos, assim, introduzidos a um novo principio de relatividade, que

sustenta que os observadores ndo sdo conduzidos pelas mesmas evidéncias fisicas a

mesma representa¢do do universo, a menos que os seus ambientes lingiiisticos sejam

similares, ou possam ser de algum modo calibrados.”

Temos aqui todos os elementos requeridos: a linguagem como a forga organizadora, a ndo
distinguir-se claramente da ciéncia; aquilo que ¢ organizado, referido alternadamente como
“experiéncia”, “o fluxo da experiéncia sensorial” e “evidéncia fisica”; e, finalmente, o fracasso
da intertraduzibilidade (‘calibragem’). O fracasso da intertraduzibilidade ¢ condicao necessaria
para a diferenca de esquemas conceituais; a relagdo comum com a experiéncia ou com a
evidéncia ¢ o que € suposto ajudar-nos a perceber a tese de que o fracasso da tradugdo ¢ uma
questdo de linguagens ou esquemas. E essencial, nesta idéia, que haja algo de neutro e comum
exterior a todo esquema. Este algo de comum ndo pode, obviamente, ser o conteudo (subject
matter) de linguagens contrastantes, pois do contrario a traducdo seria possivel. Assim, escreveu
Kuhn recentemente:

Os filosofos ja abandonaram a esperanga de encontrar uma linguagem do puro dado
sensorial (sense-datum) (...) mas muitos dentre eles continuam a partir do principio de
que teorias possam ser comparadas por meio de um vocabulario bdsico constituido
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inteiramente por palavras ligadas a natureza de maneiras ndo problemdticas e, tanto
quanto necessario, independentes de teorias (...) Feyerabend e eu argumentamos
extensamente no sentido de que ndo dispomos de um tal vocabulario. Na transi¢do de
uma teoria para outra, as palavras tém os seus sentidos e condi¢oes de aplicabilidade
sutilmente modificados. Embora a maior parte dos signos usados antes e depois de uma
revolugdo sejam os mesmos — e. g. for¢a, massa, elemento, composto, célula —, o modo
como alguns dentre eles se vinculam a natureza sofreu uma certa muta¢do. Assim,
dizemos que teorias sucessivas sdo incomensuraveis.®

“Incomensuravel” ¢, como se sabe, o termo de Kuhn e Feyerabend para “ndo traduzivel”. O
contetdo neutro, a espera de ser organizado, ¢ fornecido pela natureza.

O proprio Feyerabend sugere que possamos comparar esquemas contrastantes
“escolhendo um ponto de vista exterior ao sistema ou a linguagem”. Espera que possamos fazé-
lo porque “ha ainda a experiéncia humana como processo que existe de fato™
independentemente de todos os esquemas.

Os mesmos pensamentos, ou similares, s3o expressos por Quine em muitas passagens: “A
totalidade do nosso dito saber ou crengas (...) ¢ um tecido criado pelo homem que tangencia
(impinge) apenas as bordas da experiéncia™’; “... a ciéncia total ¢ como um campo de forgas
cujas fronteiras condiciona a experiéncia”;'' “Como empirista, (...) penso no esquema conceitual
da ciéncia como um instrumento (...) para a previsdo da experiéncia futura a luz da experiéncia
passada”.'” E novamente:

Persistimos em de algum modo fragmentar a realidade numa multiplicidade de objetos
identificaveis e discriminaveis (...). Falamos de tal forma inveteradamente de objetos que
dizer que o fazemos parece ndo querer dizer simplesmente nada, pois de que outra forma
poderiamos nos exprimir? E dificil dizer de que outra forma poderiamos nos exprimir,
ndo porque o nosso padrdo objetificante seja um trago invariavel da natureza humana,
mas porque no proprio processo de compreender ou traduzir as sentengas alheias
estamos destinados a adaptar ao nosso um padrdo estranho.””

O teste da diferenca continua sendo o fracasso ou a dificuldade da traducdo: “ (...) falar
daquele meio remoto como sendo radicalmente diferente do nosso ¢ ndo dizer outra coisa sendo
que as tradugdes ndo se fazem sem dificuldades”.* Contudo, o embarago pode ser de tal maneira
grande que o estrangeiro tenha um “padro ainda ndo imaginado, para além da individuagdo”.”

A idéia ¢, portanto, a de que algo ¢ uma linguagem, e estd associado a um esquema
conceitual, quer o possamos traduzir ou ndo, se mantém uma certa relagdo predizendo
(organizando, encarando ou adaptando-se a) a experiéncia (natureza, realidade, estimulos
sensoriais). O problema ¢ estabelecer o que seja a relacdo, e ser mais claro quanto as entidades
relacionadas.

As imagens e metaforas caem em dois grupos principais: esquemas conceituais
(linguagens) quer organizam alguma coisa, quer se adaptam a ela (como em “ele deforma a sua
heranga cientifica de forma a acomodar (...) os seus estimulos sensoriais™®). O primeiro grupo
contém igualmente sistematizar, fragmentar (o fluxo da experiéncia); outros exemplos do
segundo grupo sao predizer, explicar (account for), enfrentar (o tribunal da experiéncia). Quanto
as entidades que sdo organizadas, ou que o esquema deve acomodar (fif), penso que uma vez
mais podemos detectar duas idéias principais: trata-se quer da realidade (o universo, o mundo, a

8 T. S. Kuhn, “Reflections on my Critics”, p. 266-7.

? P. Feyerabend, “Problemas do empirismo”, p. 214.
YW, V. Quine, “Dois dogmas do empirismo”, p. 42.
! Tbidem.

12 Ibidem.

3'W. V. Quine, “Speaking of Objects”, 1.

" Ibid., p. 25.

'3 Ibid., p. 24.

''W. V. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, p. 46.



natureza), quer da experiéncia (a cena presente, irritacdes da superficie, estimulos sensoriais,
dados dos sentidos, o dado).

Nao podemos atribuir um sentido claro a nocao de organizagdo de um objeto simples (o
mundo, a natureza, etc) a menos que entendamos que o objeto consiste em, ou contém, outros
objetos. Alguém que se propde a organizar um guarda-roupas arruma nele as coisas. Se lhe fosse
dito que organizasse, ndo os sapatos e as camisas, mas o guarda-roupas em si, ficaria
atrapalhado. Como se poderia organizar o Oceano Pacifico? Estreitando-se as suas costas, talvez,
ou realocando as suas ilhas, ou destruindo os seus peixes.

Uma linguagem pode conter predicados simples cujas extensdes ndo sejam
correspondidas (matched) por nenhum predicado simples, ou por quaisquer predicados, nalguma
outra linguagem. O que nos permite argumentar neste sentido em casos particulares ¢ uma
ontologia comum as duas linguagens, com conceitos que individuam (individuate) os mesmos
objetos. Podemos ser claros acerca de falhas de tradugdo quando elas sdo suficientemente locais,
pois um pano de fundo de traducao geralmente bem-sucedida prové o necessario para que as
falhas sejam inteligiveis. Mas tenciondvamos jogar uma carta mais ambiciosa: queriamos dar
conta do postulado de uma linguagem que ndo pudéssemos, de todo, traduzir. Ou, para
avangcarmos o argumento de outra forma, procuravamos o critério de linguisticidade que nao
dependesse de, ou nao implicasse, traduzibilidade para um idioma familiar. Postulo que a
imagem da organizacdo do guarda-roupas da natureza ndo provera um tal critério.

E quanto ao outro tipo de objeto, a experiéncia? Poderemos nés pensar numa linguagem
que a organize? As dificuldades que recorrem sdo em grande medida as mesmas. A nogao de
organizac¢do aplica-se apenas a pluralidades. Mas qualquer que seja a pluralidade que julgamos
consistir a experiéncia — eventos como perder um botdo ou dar uma topada com o dedo do pé, ter
uma sensacao de calor ou ouvir um oboé — teremos de individuar segundo principios familiares.
Uma linguagem que organize tais entidades tem de ser uma linguagem bastante assemelhada a
nossa.

A experiéncia (e colegas suas, tais como irritagdes de superficie, sensacdes e dados
sensoriais) também acarreta um outro problema, mais 6bvio, para a idéia de organizagdo. Pois
como ¢ que alguma coisa poderia contar como uma linguagem que organizasse apenas
experiéncias, sensagoes, irritacdes de superficie ou dados sensoriais? Certamente facas e garfos,
carris de ferro e montanhas, couves e reinos também precisam de organizacao.

Esta ltima observacdo soard, sem duvida, inapropriada como resposta ao argumento de
que um esquema conceitual ¢ uma maneira de se lidar com a experiéncia sensorial; e concordo
que assim seja. Mas o que estava em consideragdo era a idéia de se organizar a experiéncia, e
ndo a idéia de se lidar com (ou acomodar, ou fazer face a) a experiéncia. A resposta vinha a
propdsito do primeiro conceito, € ndo do ultimo. Vejamos entdo se podemos fazer algo melhor
com a segunda idéia.

Quando passamos da organizacdo a adaptag¢do, volvemos a nossa aten¢cdo do aparato
referencial da linguagem — predicados, quantificadores, variaveis e termos singulares — para
sentencas inteiras. Sao sentengas que predizem (ou que sdo usadas para prever), que esbocam ou
lidam com as coisas, que se adaptam aos nossos estimulos sensoriais, que podem ser comparadas
ou confrontadas com a evidéncia. Sdo igualmente sentencas que enfrentam o tribunal da
experiéncia, embora, evidentemente, devam fazé-lo em conjunto.

A proposta ndo ¢ que experiéncias, dados sensoriais, irritagdes de superficie ou estimulos
sensoriais sejam o unico contetido da linguagem. Existe, ¢ verdade, a teoria segundo a qual,
quando se fala de casas de tijolo na rua Elm, ¢ preciso, no limite, considerar que se esta falando
de dados sensoriais ou percepcdes, mas tais maneiras reducionistas de ver ndo passam de versoes
extremas, e implausiveis, da posi¢do geral aqui em considera¢do. A posicao geral ¢ a de que a
experiéncia sensorial prové toda a evidéncia para a aceitagdo de sentengas (onde sentengas
podem incluir teorias inteiras). Uma sentencga ou teoria acomoda os nossos estimulos sensoriais,
enfrenta com sucesso o tribunal da experiéncia, prevé experiéncias futuras, ou apanha o padrao
das nossas irritagdes de superficie, desde que seja sustentada pela evidéncia.



No curso normal das coisas, uma teoria pode ser sustentada pela evidéncia disponivel e
ainda assim ser falsa. Mas o que estd em questdo aqui nao ¢ apenas a atual evidéncia disponivel:
¢ a totalidade de possiveis evidéncias sensoriais passadas, presentes e futuras. Nao precisamos
deter-nos a refletir sobre o que isto possa significar. O ponto € este: que uma teoria acomode ou
dé conta da totalidade das evidéncias sensoriais possiveis indica que ela ¢ verdadeira. Se uma
teoria quantifica objetos fisicos, nimeros ou conjuntos, aquilo que ela diz acerca destas entidades
¢ verdadeiro desde que a teoria como um todo se ajuste (fits) a evidéncia sensorial. Deste ponto
de vista, é concebivel que tais entidades sejam denominadas de posits. E razoavel chamar alguma
coisa de um posits se ela puder ser contrastada com algo que ndo o é. Aqui, este algo ¢ a
experiéncia sensorial — pelo menos a idéia € esta.

O problema ¢ que a nogdo de ajuste a totalidade da experiéncia, como a no¢ao de ajuste
aos fatos, ou de ser verdadeira para com os fatos, ndo acrescenta nada de inteligivel ao conceito
simples de ser verdadeiro. Falar antes de experiéncia sensorial e ndo de evidéncia, ou apenas dos
fatos, expressa um ponto de vista acerca da fonte ou da natureza da evidéncia, mas nao
acrescenta uma nova entidade ao universo relativamente ao qual os esquemas conceituais serao
testados. A totalidade das evidéncias sensoriais ¢ do que necessitamos, desde que esta seja toda a
evidéncia que existe; e toda a evidéncia que existe € precisamente o que ¢ necessario para tornar
as nossas sentencas e teorias verdadeiras. Nada, contudo, nenhuma coisa, torna sentengas e
teorias verdadeiras: nem experiéncia, nem irritacdes de superficie, nem o mundo podem tornar
uma sentenca verdadeira. Que a experiéncia tome um certo rumo, que a nossa pele seja aquecida
ou perfurada, que o universo seja finito, estes fatos, se assim quisermos exprimir-nos, tornam
sentencas e teorias verdadeiras. Mas este argumento ¢ melhor construido sem a mengao a fatos.
A sentenga “A minha pele esta quente” ¢ verdadeira se e somente se a minha pele estd quente.
Aqui ndo ha referéncia a um fato, a um mundo, a uma experiéncia ou a uma pega de evidéncia."’

A nossa tentativa de caracterizar linguagens ou esquemas conceituais em termos da nogao
de ajuste a alguma entidade veio dar, entdo, na simples idéia de que alguma coisa ¢ um esquema
conceitual ou teoria aceitdvel se ¢ verdadeira. Talvez fosse melhor dizermos largamente
verdadeira, de modo a permitir que subscritores de um esquema difiram quanto a detalhes. E o
critério para se diferenciar um esquema conceitual do nosso agora fica a ser: largamente
verdadeiro mas nao traduzivel. A questao acerca de ser este um critério Util € apenas a questao do
qudao bem compreendemos a nocdo de verdade, tal como aplicada a linguagem,
independentemente da nocdo de tradugdo. A resposta ¢, julgo, que de modo algum a
compreendemos independentemente.

Reconhecemos que sentencas como “ ‘A neve ¢ branca’ ¢ verdadeira se e somente se a
neve ¢ branca” sdo trivialmente verdadeiras. Contudo, a totalidade dessas sentengas portuguesas
determina a extensdo do conceito de verdade apenas para o Portugués. Tarski generalizou esta
observagdo e fez dela um teste de teorias da verdade: de acordo com a Convengao T de Tarski,
uma teoria satisfatoria da verdade para uma linguagem L deve implicar, para cada sentencas de
L, um teorema de forma ‘s ¢ verdadeira se e somente se p’, onde ‘s’ ¢ substituida por uma
descricdo de s e ‘p’ pela propria s, se L € o Portugués, e por uma tradugao de s em Portugués se L
ndo é o Portugués.' E claro que isto ndo é uma defini¢do de verdade, e ndo insinua que haja uma
definicdo ou teoria sequer que se aplique a linguagens em geral. Nao obstante, a Convencao T
sugere, embora ndo possa explicitar, uma importante caracteristica comum a todos os conceitos
especializados da verdade. Logra fazer isto ao tornar essencial o uso da no¢ao de tradugdo para
uma linguagem que conhegamos. Na medida em que a Convengdo T concretiza a nossa melhor
intuicdo quanto a maneira como ¢ usado o conceito de verdade, ndo parece haver muita
esperanca de um teste se um esquema conceitual ¢ radicalmente diferente do nosso se este teste
depende da suposi¢ao de que nods podemos separar a nogao de verdade da noc¢do de tradugdo.

Nem um estoque fixo de sentidos, nem uma realidade teoricamente neutra, pode dar, entdo,
uma base para comparagdo de esquemas conceituais. Poderia ser um engano olhar além de tais

7 Ver ensaio 3 (do livro Inquiries into truth and interpretation).
'8 A. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”.
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bases, se por elas ndés entendemos alguma coisa comum aos esquemas incomensuraveis.
Abandonando esta pesquisa, ndés abandonamos a tentativa de dar sentido a metafora de um so
espaco dentro do qual cada esquema tem uma posi¢ao e da um ponto de vista.

Eu volto agora a abordagem mais modesta: a idéia de falha parcial em vez de falha total de
traducdo. Esta introduz a possibilidade de tornar mudancas e contrastes em esquemas conceituais
inteligiveis pela referéncia a uma parte comum. O que nds precisamos ¢ uma teoria da tradugdo
ou interpreta¢do que nao faca suposicdes sobre sentidos, conceitos ou crengas compartilhadas.

A interdependéncia de crenca e sentido procede da interdependéncia de dois aspectos da
interpretagdo do comportamento de fala: a atribuicdo de crenga e a interpretacdo das sentencas.
Nos observamos anteriormente que noés podemos associar esquemas conceituais com linguagens
por causa destas dependéncias. Agora nds podemos colocar o ponto de modo mais preciso.
Admitamos que a fala de um homem ndo possa ser interpretada a ndo ser por alguém que
conhega bem as crengas do falante (e intengdes e desejos), € que distingdes bem definidas entre
crengas sdo impossiveis sem o entendimento da fala; como entdo nds podemos interpretar fala ou
inteligibilidade para atribuir crencas ou outras atitudes? Claramente nds devemos ter uma teoria
que simultaneamente dé conta de atitudes e interprete a fala, e que nao assuma nenhuma delas.

Eu sugiro, seguindo Quine, que ndés podemos sem circularidade, ou suposi¢cdes nao
garantidas, aceitar certas atitudes muito gerais sobre sentengas como evidéncias basicas para uma
teoria da interpretacdo radical. Para o proposito desta discussdo ao menos ndés podemos basear-
nos na aceitagdo como verdadeira, direcionada para sentencgas, como sendo a nog¢do crucial.
(Uma teoria mais completa iria considerar outras atitudes em relagdo as sentengas também, tal
como desejar como verdadeira, duvidar se ¢ verdadeira, tentar tornar verdadeira, etc..) Atitudes
estdo de fato envolvidas aqui, mas o fato de que a questdo principal ndo ¢ mal entendida pode
ser vista assim: se ndés meramente sabemos que alguém considera uma certa sentenga verdadeira,
nés ndo sabemos nem o que ele significa com a sentenga nem que crenga o seu ter por verdadeiro
representa. O seu tomar a sentenca por verdadeira ¢ assim o vetor de duas forgas: o problema da
interpretacdo € abstrair da evidéncia uma teoria do sentido utilizdvel e uma teoria da crenga
aceitavel.

O modo como este problema ¢ resolvido pode ser melhor apreciado por exemplos nao-
dramaticos. Se vocé v€ um veleiro navegando e sua companhia diz: 'olhe aquele bote', vocé pode
estar diante de um problema de interpretacdo. Uma hipdtese natural é que seu amigo tenha
tomado um veleiro por um bote, e tenha formado uma falsa crenga. Mas se a visdo dele € boa e
seu ponto de observacdo favordvel, ¢ mais provavel que ele ndo use a palavra 'bote' tal como
vocé usa. NOs fazemos este tipo de interpretacdo espontanea o tempo todo, reinterpretando
palavras para preservar uma teoria da crenca razoavel. Como filésofos nods somos
particularmente tolerantes com a distorcao sistematica das palavras, e peritos em interpretar o
resultado. O processo ¢ aquele de construir uma teoria da crenga e sentido viavel para sentengas
tidas por verdadeiras.

Tais exemplos enfatizam a interpretagao de detalhes andmalos contra um pano de fundo de
crengas comuns € um método constante de traducao. Mas os principios envolvidos devem ser os
mesmos em casos menos triviais. A questao € esta: se tudo o que nos sabemos ¢ quais sentengas
o falante tem por verdadeiras, € nds ndao podemos admitir que sua linguagem ¢ a nossa, entao nos
ndo podemos nem comecar a interpretacdo sem saber ou assumir um grande ntimero de coisas
sobre as crengas do falante. Uma vez que o conhecimento de crencas vem somente da habilidade
para interpretar palavras, a Uinica possibilidade no comego ¢ admitir uma concordancia geral com
relacdo as crencas. NoOs obtemos uma primeira aproximag¢do para uma teoria acabada pela
atribuicdo de condi¢des de verdade as sentencas de um falante que se realizam (em nossa
opinido) precisamente quando o falante toma estas sentengas por verdadeiras. A disciplina é fazer
isso tanto quanto possivel, levando em consideragdo a simplicidade, considerando os efeitos do
condicionamento social, e € claro nosso conhecimento do senso comum, ou cientifico, de erros
explicaveis.



O método ndo ¢ desenhado para eliminar discordancia, nem poderia; o seu propdsito €
tornar possiveis discordancias significativas, e isto depende inteiramente de uma fundagdo —
alguma fundagdo — na concordancia (agreement). A concordancia pode ter a forma do
compartilhar generalizado de sentencas tidas por verdadeiras pelos falantes 'de uma mesma
linguagem', ou concordancia em grande parte mediada por uma teoria da verdade planejada por
um intérprete para falantes de outra linguagem.

Uma vez que a caridade ndo ¢ uma op¢do, mas uma condi¢do para se ter uma teoria
utilizavel, € irrelevante sugerir que nds podemos cair em erro massivo ao utiliza-la. Enquanto nds
formos bem sucedidos em estabelecer uma correlagdo sistematica de sentengas tidas por
verdadeiras com sentencas tidas por verdadeiras, ndo hd nenhum erro. A caridade impde-se a
nds; gostemos ou ndo, se nds queremos compreender os outros, nds devemos toma-los como
corretos na maior parte dos assuntos. Se nds podemos produzir uma teoria que reconcilie
caridade e as condi¢cdes formais para uma teoria, nos fizemos tudo o que pode ser feito para
assegurar a comunica¢do. Nada mais € possivel, € nada mais € necessario.

Noés fazemos o maximo de sentido das palavras e pensamentos dos outros quando
interpretamos de uma maneira que otimiza a concordancia (isto inclui espaco, como dissemos,
para erros explicaveis, isto ¢, diferengas de opinido). Onde isto afeta a questdo do relativismo
conceitual? A resposta ¢é, eu penso, que nos devemos dizer quase a mesma coisa sobre diferengas
de esquema conceituais que nds dizemos sobre diferencas em crengas: ndés aumentamos a
claridade e o ponto das declaragdes de diferencas, seja de esquema ou de opinido, alargando a
base da linguagem compartilhada (traduzivel) ou da opinido compartilhada. De fato, nenhuma
linha clara pode ser tragada entre os casos. Se nds escolhemos traduzir alguma sentenga alheia
rejeitada por seus falantes, por uma sentenga para a qual nos estamos firmemente unidos numa
base comunitaria, ndés podemos chamar isto de uma diferenga em esquemas; se nds preferimos
acomodar a evidéncia de outro modo, pode ser mais natural falar de diferenga de opinido. Mas,
quando os outros pensam diferentemente de nos, nenhum principio geral, ou apelo a evidéncia,
pode nos forcar a decidir que as diferencas estdo em nossas crengas mais do que em nossos
conceitos.

No6s devemos concluir, eu penso, que a tentativa de dar um significado solido para a idéia
de relativismo conceitual, e portanto para a idéia de esquemas conceituais, nao ¢ melhor quando
tratada do ponto de vista de falha parcial de tradu¢do do que quando baseada na falha total. Dada
a metodologia fundamental da interpretacdo subjacente, nés ndo podemos julgar que os outros
tém conceitos ou crengas radicalmente diferentes dos nossos.

Seria equivocado resumir dizendo que nds mostramos como a comunicagdo ¢ possivel
entre pessoas que tém esquemas diferentes, um modo que trabalha sem necessidade daquilo que
ndo pode ser, a saber, uma base neutra, ou um sistema comum coordenado. Pois nds nao
encontramos nenhuma base inteligivel a partir da qual se poderia dizer que esquemas sio
diferentes. Seria igualmente errado anunciar a gloriosa novidade de que toda a humanidade —
todos os falantes de linguagem, ao menos — compartilha um esquema e uma ontologia comuns.
Pois, se nds nao podemos inteligivelmente dizer que os esquemas sao diferentes, nos também
nao podemos inteligivelmente dizer que eles sdo um.

Ao abandonar a dependéncia em relacdo a um conceito de realidade nao-interpretada,
alguma coisa fora de todos os esquemas e da ciéncia, ndés ndo renunciamos a no¢do de verdade
objetiva — muito pelo contrario. Dado o dogma do dualismo do esquema e da realidade, nos
temos relatividade conceitual, e verdade relativa a um esquema. Sem o dogma, esta relatividade
cai por terra. Obviamente a verdade das sentencgas permanece relativa a linguagem, mas isto ¢ tdo
objetivo quanto pode ser. Ao abandonar o dualismo do esquema e mundo, nés ndo abandonamos
o mundo, mas reestabelecemos o contato imediato com os objetos familiares cujas gragas fazem
nossas sentencas verdadeiras ou falsas.
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